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Inleiding

Hoe komt het dat ik moet lachen om een vloer van pindakaas of een dikke sportauto?
Vallende mensen?

Een banaan in een stopcontact?

In mijn tweede jaar op de opleiding scenografie ben ik naar ‘Double Sexus’ geweest,
een tentoonstelling met werken van Louise Bourgeois en Hans Bellmer. Ik heb die dag,
met name om werken van Louise Bourgeois, erg moeten lachen. Later heb ik over deze
tentoonstelling een paper geschreven, waarin ik voor het eerst nadacht over humor in
de kunst'. Dit onderwerp is in de tijd erna blijven hangen. Ik ging er steeds vaker over
nadenken, en merkte ook dat mijn voorkeur bij kunstwerken met humor lag, omdat ik
anders en langer naar een humoristisch werk kan kijken. De werken die me bijblijven
zijn dan ook vaak de werken met humor. Ik kan niet precies verklaren waarom ik moet
lachen, humor is zo ongrijpbaar. In eerste instantie denk ik er niet over na waarom
ik die werken nou precies grappig vind. Ik denk liever niet analyserend over humor
omdat ik denk dat het daar niet per se leuker van wordt. In dit essay probeer ik voor
het eerst wél onderzoek te doen naar humor in de kunst.

Nog een reden waarom ik graag humor wil onderzoeken is dat ik in de loop van deze
opleiding merkte dat humor opdook in mijn eigen werk, zowel in het proces als ook
in het eindresultaat.

Ik vind humor belangrijk omdat het de dingen minder zwaar maakt. Ik vind vaak
dat veel mensen erg veel dingen te serieus nemen: werk, relaties, religie, kunst, theater,
etc. Ik betrap mezelf daar ook vaak genoeg op, maar humor maakt dat ik weer kan zien
dat het helemaal niet zo serieus hoeft te zijn. Het creéert voor mij ruimte om dingen

te proberen en fouten te mogen maken, zeker als ik daar later weer om kan lachen.

Als ik nadenk over humor gaat dat voor mij niet over grapjes of moppen, meestal vind
ik die namelijk niet grappig. Alle soorten humor vind ik op zich erg interessant, maar
omdat ik zelf met beeld bezig ben wil ik me specifiek verdiepen in visuele humor.
Daarom onderzoek ik humor in de beeldende kunst maar ook humor in theater en in
mijn eigen werk. Bij theater kijk ik alleen naar theatervormgeving, dus niet naar de
humor in het spel en de voorstelling zelf. Ik ben benieuwd of theatervormgeving in
zichzelf ook humoristisch kan zijn. Ik schrijf met name over wat ik zelf grappig vind

omdat humor persoonlijk is. Zo kan ik mijn bevindingen toetsen en erachter komen

1 Bijlage 1: paper tentoonstelling Double Sexus

waarom bepaalde dingen grappig zijn voor mij.

Om een gestructureerd onderzoek te kunnen doen, heb ik een onderzoeksvraag
geformuleerd:

- Hoe en met welk doel wordt humor toegepast in de beeldende kunst,
theater(vormgeving) en mijn eigen werk?

Om deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden komen in dit essay de volgende vragen
aan bod:

- Wat is humor tiberhaupt?

- Wat is het effect van humor?

- Hoe wordt humor toegepast in de beeldende kunst?

- Hoe werkt humor in theatervormgeving?

- Hoe ga ik in mijn eigen werk met humor om?

In het eerste hoofdstuk verken ik humor; de algemene theorieén maar ook wat ik over
humor vind.

Daarna ga ik dieper in op het effect dat humor op mensen kan hebben en met welk
doel je humor eventueel in kunt zetten.

In het hoofdstuk ‘Humor in de kunst’ bespreek ik kunstwerken van verschillende
kunstenaars. Ik kijk naar hun achtergrond en naar wat ik precies grappig vind in hun
werk.

Bij ‘Humor in theater’ onderzoek ik hoe humor in theater werkt en hoe humor in
theatervormgeving toegepast kan worden.

In het laatste hoofdstuk kijk ik nog naar humor in mijn eigen werk.

Aan het einde van dit onderzoek denk ik een duidelijker beeld te hebben van visuele
humor, het effect ervan op mensen en de toepassingen ervan in de beeldende kunst en
theatervormgeving. Hierdoor hoop ik de humor in mijn eigen werk beter te begrijpen

en misschien ook doelbewuster in te kunnen zetten.



Verkenning van humor

Humor is een lastig begrip, het wordt vaak gelijkgesteld aan lachen. Maar lachen is
niet per se een gevolg van humor. Zo lachen we bijvoorbeeld ook als we gekieteld
worden en als we iemand tegenkomen die we kennen. Vaak is lachen het gevolg van
niet-humoristische sociale situaties. Ook resulteert humor vaak in lachen, maar dat
hoeft niet zo te zijn.

Er zijn talloze boeken over humor en lachen geschreven en er is al door Plato en
Aristoteles over nagedacht. Nog niemand heeft echter een totaal sluitende en alles
omvattende theorie geschreven. Ik ben dat zeker ook niet van plan. Ik vind het echter
wel belangrijk om een globaal beeld van de belangrijkste theorieén te schetsen.

Binnen al de ideeén over humor zijn er drie theorieén die de boventoon voeren: de
ontladingstheorie, de superioriteitstheorie en de incongruentietheorie. Deze theorieén
dragen allemaal één aspect van humor aan, waarvan zij vinden dat het de essentie van
humor/lachen is.> Deze drie theorieén zijn voor mij het startpunt van mijn verkenning
en ik licht ze toe omdat het de toonaangevende theorieén over humor zijn en in elk

werk over humor worden genoemd.

De ontladingstheorie

Vaak ontstaat lachen door het ontladen van spanning. Dat is dan ook waar de
ontladingstheorie zich met name mee bezig houdt. Het gaat dus niet zozeer over
humor, maar meer over de reden dat mensen lachen, en dat is niet altijd door humor.
Deze theorie stelt dat het lachen wordt veroorzaakt door het loslaten van overmatige
spanning. Onder andere de psychotherapeut Sigmund Freud was een aanhanger van
deze theorie.’ Zo is het te verklaren dat iemand die heel zenuwachtig is de hele tijd zit

te giechelen; waardoor de spanning in het lichaam wordt ontladen.

De superioriteitstheorie

De superioriteitstheorie houdt in dat alle humor een gevoel van superioriteit in zich
heeft. Deze theorie werd al aangehangen door Plato en Aristoteles. Zij stelden dat
we lachen om het falen van anderen waardoor we onszelf beter voelen. De filosoof
Thomas Hobbes schreef de meest omvattende superioriteitstheorie. Hij stelde dat als
men lacht dat komt door een plotseling gevoel van verhevenheid ten opzichte van een

ander of van ons vroegere zelf.* Hierbij gaat het dus bijvoorbeeld om leedvermaak en

2 (Internet Encyclopedia of Philosophy)
3 idem
4 Kuipers, Giselinde (academia.edu)
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het uitlachen van mensen. Zoals: wanneer iemand valt, lach je omdat je denkt, ‘ha, ik
val niet, ik ben beter dan die loser die valt’.

Er zijn veel tegenhangers van deze theorie en filosofieprofessor Robert Solomon
schreef zelfs een inferioriteitstheorie die stelt dat je moet lachen omdat je jezelf juist
herkent in de domheid van anderen.” Dus: wanneer iemand valt, lach je juist omdat je

zelf ook wel eens bent gevallen en daar bijvoorbeeld aan terug denkt.

De incongruentietheorie

De kern van de incongruentietheorie is de idee dat humor altijd gepaard gaat met
een element van verrassing. De filosoof Immanuel Kant was een aanhanger van deze
theorie. Hij definieerde humor als volgt: ‘In alles wat lachwekkend is, gaat iets schuil
wat absurd is, zodanig dat het verstand er geen verklaring voor heeft. Lachen is een
impuls die voortkomt uit een verwachting die plotseling uitmondt in niets’. Ook de
filosoof Arthur Schopenhauer was een aanhanger van deze theorie: ‘Hoe groter en
onverwachter de incongruentie is, des te harder de lach’.® Zo lachen we dus om dingen
die we niet verwachten. Een simpel voorbeeld is een heel schattig meisje dat dan een
hele harde boer laat.

Echter niet alles wat onverwacht en verrassend is wordt humoristisch gevonden. Als
verrassende gebeurtenissen bedreigend, verdrietig of schokkend zijn zullen ze de mens
te veel angst aanjagen. Ze kunnen dan de situatie niet meer overzien en dat zal niet als
grappig worden ervaren. Humor gaat niet goed samen met andere grote emoties. Dat
zou te maken kunnen hebben met de biologische achtergrond van lachen, namelijk
dat lachen ontstaat als een situatie die bedreigend werd ervaren toch onschuldig blijkt

te zijn.’

Deze theorieén beschrijven nog niet waarom ik om bepaalde dingen wel lach en om
andere niet. De theorie wordt pas relevant als ik ook naar andere dingen ga kijken.
Want het gevoel voor humor is voor een groot deel cultureel bepaald. Ook sekse en
stand of klasse spelen een grote rol in wat men grappig vindt. Voorkennis van het
onderwerp en van de culturele codes die daarmee samenhangen, is noodzakelijk om
de humor te kunnen begrijpen.® Zo zullen mensen in Afrika andere grappen maken
dan mensen in Amerika, maken mannen andere grappen dan vrouwen en de koningin

lacht vast om andere dingen dan ik.

(Internet Encyclopedia of Philosophy)

Wijnberg, Rob (Blog van Rob Wijnberg)

Kuipers, Giselinde (academia.edu)

Bakas, Adjiedj, Megatrends van grimlach rot ironie, p. 27 en 44

o N &\ W
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Daarbij komt dat lachen een sociaal ding is, je lacht zelden in je eentje.” Tenminste
dat is wat veel filosofen en sociologen zeggen. Ik denk dat het voor een groot deel waar
is, je lacht in ieder geval meer en harder met anderen. Al kan ik soms ook in mijn

eentje lachen om een binnenpretje of iets wat ik zie gebeuren op straat.

De Franse filosoof Henri Bergson heeft in zijn boek ‘Het Lachen’ al veel genuanceerder
over humor geschreven. Hij heeft uit de drie bovenstaande theorieén aspecten genomen
en er dingen aan toegevoegd. Zo stelt hij bijvoorbeeld, en dat is denk ik een belangrijk
punt, dat humor altijd over mensen gaat: ‘er is niets komisch buiten het eigenlijk
menselijke’. Een ding op zich is niet grappig, pas als een mens er naar kijkt en er iets
menselijks in ziet, kan het grappig zijn: ‘Als dingen grappig zijn is het de menselijke gril
waarvan het de vorm heeft aangenomen, door het stempel dat mensen erop drukken
of door het gebruik dat mensen ervan maken’.'” Een boom is niet uit zichzelf grappig,
maar een boom die op een mens lijkt kan grappig zijn. Ik weet niet of ik vind dat het
voor alle humor geldt, maar wel in veel gevallen.

Een ander punt waar Bergson het over heeft, is dat hij stelt dat het leven iets stromends
en bewegelijks is. De humor daarin komt door een soort mechanische starheid; het
is iets mechanisch in iets wat levend is. Het roept lachen op omdat men het niet
verwacht. Dat men moet lachen om onverwachte dingen ben ik met Bergson eens,
maar dat humor iets mechanisch in iets levends is vind ik niet logisch want voor mijn
gevoel is humor juist niet mechanisch. Een mechanisme werkt volgens bepaalde regels,
het is star en duidelijk, terwijl humor juist vluchtig en soms ongrijpbaar is, het beweegt
zich tussen de regels door. Ik vind ook dat het leven heel veel beperkingen heeft; er zijn
zoveel regels aan verbonden en zo veel dingen die de mens niet kan. Ik loop persoonlijk
altijd tegen die beperkingen op, en bij humor gelden die beperkingen niet.

Ik ben het meer met de socioloog Anton C. Zijderveld eens. In zijn boek “Waarom
wij lachen’ gaat hij tegen de theorie van Bergson in en draait hij de stelling van
Bergson om. Hij stelt dat humor iets levends in iets mechanisch is. Het mechanische
van het leven zit dan met name in de sociale structuren en de institutionalisering
van de samenleving, de regels en de wetten. Dit zorgt voor een bepaalde mate van
routinisering en mechanisering van menselijk gedrag. Zijderveld zegt: ‘Humor en
lachen introduceren in het geinstitutionaliseerde bestel van onze samenleving een
element van verrassing. Ze doorbreken de routines van alledag waardoor er ruimte
vrijkomt voor het onverwachte en onvoorspelbare.”! Ik vind dit een belangrijk verschil

met de theorie van Bergson omdat dat precies is waarom ik humor leuk en belangrijk

9 Bergson, Het Lachen, p. 32
10  Bergson, Het Lachen, p. 30
11 Zijderveld, A. C. Waarom wij lachen, p. 43
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vind: humor houdt zich niet aan regels en wetten, maar doorbreekt deze juist.

Een ander aspect van humor is dat het vaak raakt aan sociale en morele grenzen.
Mensen lachen om de overschrijding van sociale en morele grenzen.'? Dat was al
zo in de middeleeuwen; de nar die grappen maakte over de koning en daarmee de
morele grenzen overschreed, waar mensen dan kostelijk om konden lachen. De nar
is ook een goed voorbeeld voor nog een belangrijke kenmerk van humor, namelijk:
‘wanneer mensen een situatie als humoristisch definiéren, zal die in haar consequenties
humoristisch zijn’." Zo luisteren mensen met bepaalde verwachtingen naar een nar,

want de nar is komisch, dus wat hij zegt is een grap, dus is het grappig.

Dat is juist wat ik dan weer niet zo leuk vind aan cabaretvoorstellingen, al die
mensen die daar met de verwachting heen gaan: ik ga hard lachen. En dan heel hard
lachen om grappen, die grappig zijn omdat het een cabaretvoorstelling is en zij een
cabaretvoorstelling als humoristisch definiéren. Ze willen lachen want daar zijn ze voor
gekomen. Al is het lachen wel echt. De mensen vinden het ook echt grappig, juist
omdat zij die situatie als humoristisch definiéren.

Zo zijn er nog een aantal dingen die per definitie grappig bedoeld zijn (zoals clowns

en moppen) en die ik daarom meteen al niet zo grappig vind. Dat betekent niet dat
ik niet kan lachen om een goede grap, maar het feit dat ik weet dat de clown grappig
gaat doen maakt het voor mij minder komisch. Want het is een afspraak dat een
clown grappig doet. Het doet voor mij afbreuk aan wat humor voor mij is, aangezien
ik hou van humor die afspraken en regels doorbreekt. Sigmund Freud heeft het mooi
verwoord: ‘De grap wordt gemaake, dat is bedoeld, maar dat wat grappig is wordt
gevonden, dat is onbedoeld.™* Wat ik bijvoorbeeld grappig vind in mijn eigen werk,
bedenk ik niet van te voren, dat ontstaat per ongeluk. Ik wil niet in eerste instantie
grappig werk maken. Als het ontstaat is dat mooi meegenomen, maar het is niet mijn
uitgangspunt.
Aan de hand van de bovenstaande theorieén heb ik nagedacht over wat ik grappig
vind en welke aspecten de humor heeft waar ik om moet lachen. Het zit voor mij
bijvoorbeeld in dingen met een vreemde context. Zoals bij de pindakaasvloer van Wim
T. Schippers. Een pot pindakaas in een supermarke is iets heel anders dan een pot
pindakaas in een museum, de context van de pot pindakaas klopt dan niet. Maar een
vloer van pindakaas lijkt mij in een supermarkt ook heel grappig. In het werk zelf heeft
de pindakaas al een rare context, namelijk het zit op de vloer en niet op het brood.

12 Kuipers, Giselinde (academia.edu)
13 Zijderveld, A. C. Waarom wij lachen, p. 129
14 Bergson, Het lachen, p. 81
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Dingen gaan in mijn hoofd altijd een verbinding aan met andere dingen. Vaak moet
ik lachen om de verbindingen die mijn gedachten leggen tussen twee dingen die niet
bij elkaar passen. Zo moest ik laatst lachen omdat ik in een winkel was waar er een
liedje werd gedraaid: precies op het moment dat de zangeres haar uithaal deed stond
er een vrij dikkige man naast mij uitgebreid te gapen. In mijn hoofd leek het alsof hij
de uithaal van de zangeres aan het playbacken was. Dat was een enorm contrasterend
beeld.

Wiat ik ook heel vaak grappig vind zijn absurde dingen. Dingen die helemaal nergens
op lijken te slaan en geen clou hebben en daarmee de absurditeit van het bestaan
benadrukken. Die absurditeit komt terug in het absurdisme en het existentialisme.
Absurd betekent: strijdig met de rede/de logica. Het absurde is dat wat ongerijmd is en
een innerlijke tegenspraak inhoudt."” Het belang van het absurde en de werking daarvan
op mensen wordt benadrukt in het absurdisme. Het absurdisme is een stroming in de
filosofie die voort komt uit het existentialisme. Het existentialisme stelt dat de mens
geen ding is met een duidelijk plan, een zin en een doel. Het is een wezen dat zijn
eigen bestaan moet bepalen. De zin in het leven maakt de mens uiteindelijk zelf door

zijn daden.'

De absurdisten stellen echter dat het leven absurd is: er is geen zin in het
leven, door die wel te zoeken maakt de mens zich ongelukkig. In de aanvaarding van
het absurde schuilt het geluk. Ik denk ook dat het leven in essentie geen zin heeft, maar
dat je die wel zelf kunt maken. Het absurdisme is ook een stroming in de kunst die het
absurde tot systeem verheft.

De pindakaasvloer van Wim T. Schippers is ook hier een voorbeeld van, vind
ik. Zelf zegt Wim T. Schippers over hoe hij het bedacht heeft: ‘Het schoot me te
binnen. Ik dacht ineens: ‘Dat is leuk om pindakaas op de vloer te smeren.” Meer is
het eigenlijk niet.”'” War ik dan absurd(istisch) aan het werk vind is dat het in strijd
is met de rede, maar ook dat mensen enorm op zoek zijn naar de zin, of het verhaal
of waarom het kunst is. Er is op internet en in kranten veel over geschreven en heftig
over gediscussieerd,'® terwijl er eigenlijk geen bedoeling van het werk is. En dat is dan
precies waar het over gaat, of tenminste dat zie ik erin.

Stromingen in de kunst die ik vaak komisch vind zijn het dadaisme en het surrealisme.
Het dadaisme ontstond als reactie op de Eerste Wereldoorlog en het rationalisme.
Ze waren ontgoocheld door de oorlog en wilden afrekenen met het verleden. Het
rationalisme stelde dat alles was opgebouwd volgens ratio en logica. Dadaisten vonden

dat een verstikkend idee, ze waren opzettelijk irrationeel. Dadaisme was anarchistisch

15 Van Dale, p. 51
16 Wit, Esther (humanistische canon, existentialisme)
17 (RTV Rijnmond)

18 (Sargasso, een van de blogs waar over de pindakaasvloer is geschreven)
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en ontwrichtend, ze dreven de spot met de gevestigde regels en wetten over kunst en
literatuur. De ware dadaist was zelfs tegen dada.” Ik vind dat met name een heel
komisch idee, de gedachte achter Dada, de kunstwerken die tot de stroming behoren
vind ik vaak wat minder grappig. Misschien komt dat ook doordat het dadaisme nu
minder relevant is, maar in die tijd was het natuurlijk wel relevant. Toen ging het tegen
de gevestigde regels en wetten in, het was een compleet nieuwe kunststroming.

Het surrealisme volgde op het dadaisme en richtte zich op de droomwereld en de
vrije associatie. Hierin ontstonden onverwachte, verassende en soms schokkende
beelden. In het dadaisme en het surrealisme komt ook het absurdisme terug. Sommige
surrealistische werken vind ik grappig omdat zij in een realistische stijl volkomen
irreéle voorstellingen laten zien, bijvoorbeeld het schilderij van een “omgekeerde
zeemeermin” van René Magritte: ‘Linvention Collective’.

Een belangrijk, in het dadaisme en surrealisme gebruikt, middel om humoristische
effecten te bereiken, is voor mij het gebruik van onverwachte tegenstellingen,
tegenstrijdigheden en paradoxen (schijnbare tegenstrijdigheden: dingen lijken niet
tegelijk te kunnen bestaan, maar die bij nadere beschouwing toch kunnen en daarmee
iets doorbreken waarvan je dacht dat het een wet/regel was). Magritte’s ‘Ceci n’est pas
une pipe’ is zo'n paradox.

Tegenstrijdigheden en tegenstellingen geven aanleiding tot humor op grond van hun
incongruentie. Maar ik denk dat paradoxen er iets extra’s aan toevoegen: het ontdekken
van de schijnbaarheid in de tegenstelling geeft aanleiding tot een glimlach, doordat je
ontdekt dat de dingen toch anders in elkaar zitten dan je op het eerste gezicht dacht:

het regeldoorbrekende is vaak humoristisch.

19 Honour, Fleming, Algemene kunstgeschiedenis, p. 802
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Ceci nest nas une fufie.

Linvention Collective (De collectieve uitvinding) (1934) Ceci n'est pas une pipe (Dit is geen pijp) (1929)
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Er zijn ook bepaalde concrete dingen die ik bijna altijd
grappig vind, zoals:

Bananen/piemels. Het is niet een en hetzelfde ding,
maar als ik een banaan zie, zie ik automatisch ook een

piemel daarin. Dat vind ik grappig.

Vallende mensen, mits ze geen enorme pijn hebben.
Dikke mensen. En vooral als ze vallen.

Pindakaas, niet altijd maar sowieso grappiger dan jam.
De paus.

Vissen.

Effect van humor

De drie theorieén over humor zeggen niet veel over het effect dat humor op een mens
kan hebben en met welk doel humor ingezet kan worden. Ze hebben het vooral over
hoe humor ontstaat of waar mensen om moeten lachen. Ik ben erg benieuwd naar het

effect dat humor op mensen kan hebben en met welk doel je het dus kunt inzetten.

Humor heeft veel verschillende effecten op de mens die soms ook tegenstrijdig zijn.
Een belangrijk effect van humor op de mens is dat het kan zorgen voor mentale afstand.
Volgens Bergson zorgt lachen voor een moment waarop het gevoel volledig afwezig is.
Op dat moment staan we eigenlijk onverschillig tegenover de wereld. Dat wil niet
zeggen dat we niets kunnen voelen voor bijvoorbeeld degene om wie we lachen, maar
op het moment dat we lachen, schuiven we onze andere emoties geheel terzijde. Als we
lachen hebben we geen emotioneel belang bij wat we zien; waar we normaal boos en
gefrustreerd van zouden worden laat ons dan onverschillig. Humor is, volgens Bergson,
een soort verdoving van het hart.?” Lachen heeft het vermogen om een emotie, zoals
spanning of angst, op te heffen. Het werkt vaak als uitlaatklep voor sociale druk. *!
En het heeft zelfs een onomstotelijk bewezen fysiek effect: het zorgt ervoor dat je
meer pijn kunt weerstaan.”> De afstand die we tussen onszelf en onze emoties ervaren
zorgt ervoor dat humor een goed middel is om problemen te relativeren en anders te
bekijken. Het brengt ingewikkelde zaken even terug tot beheersbare proporties.?®

Een ander belangrijk effect van humor is dat het mensen in een bepaalde groep
samenbindt. Het brengt zelfs mensen samen die elkaar nauwelijks kennen. Dit effect
van humor is van bijzonder belang wanneer de groep in zijn bestaan bedreigd wordt.
Humor geeft hen dan weer hoop en energie, wat het weerstandsvermogen versterkt.
‘Humor is zelfs in staat angst te sublimeren tot een gevoel van superioriteit.” volgens
Zijderveld.?* Humor verbindt doordat men merket dat anderen dezelfde dingen leuk
vinden, dezelfde associaties hebben en dat men dus op een lijn zit met elkaar.

Dat humor verbindt kan onder andere ook komen door een minder leuk effect
van humor, namelijk dat het mensen kan onderdrukken en belachelijk maken.
Een voorbeeld hiervan is leedvermaak, wat ook pesten kan worden. In de Nazitijd

hielp antisemitische humor het Duitse nationalistische gevoel te versterken. Er

20 Bergson, Het lachen, p. 31

21 Bakas, Adjiedj, Megatrends van grimlach tot ironie, p. 22
22 Kuipers, Giselinde (nrc boeken, recensies)

23 Wijnberg, Rob (Blog van Rob Wijnberg)

24 Zijderveld A. C. Waarom wij lachen, p. 73
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waren meerdere humoristische weekbladen. Deze humor is er puur op gericht het
superioriteitsgevoel van de Duitsers te versterken.”” Nog steeds zijn er veel grappen
over minderheden, zoals Joden, Turken en homo’s. Op hun beurt hebben zij dan
natuurlijk ook weer grappen over anderen. De groep die lacht zal zich meer een groep
voelen, maar de persoon om wie gelachen wordt kan zich juist buitengesloten voelen.
Wat dan soms ook het effect kan hebben dat die persoon zich probeert aan te passen
aan de groep. Bergson stelt dan ook dat lachen de zeden corrigeert: ‘Het bewerkstelligt
dat we onmiddellijk proberen te lijken op wat we zouden moeten lijken.”?” Ik zou zelf
het woord zeden niet gebruiken. Ik denk dat ik een ander idee heb over wat zeden
zijn, want ik vind dat mensen zich niet zouden moeten aanpassen als ze niet precies
doen wat de maatschappij verlangt. Het is wel zo dat (bijna) ieder mens graag bij een
groep wil horen. Of bij een groep die niet bij een groep wil horen. Maar ik denk wel
dat uitlachen zo’n effect op je kan hebben, dat je voortaan probeert je “normaler” te
gedragen.

Een soortgelijk doel is dat je mensen door middel van humor een spiegel kunt
voorhouden en ze bewust kunt maken van waar ze mee bezig zijn. Of dat je kritiek
kunt uiten, waar mensen om moeten lachen en tegelijk denken, maar eigenlijk is het
wel waar. Ik denk dat dit een heel belangrijk effect van humor is.

Volgens Zijderveld kunnen we door humor zien dat de wereld ook anders kan
zijn. Humor zal geen revolutie te weeg kunnen brengen, het kan niet de status-quo
veranderen. Want dan moeten de tegenstanders worden bekeerd en dat kan humor
niet. Humor schept een andere tegendraadse werkelijkheid. Het toont dat de wereld er
ook anders uit zou kunnen zien, dat er alternatieven bestaan. Humor kan twijfel zaaien.
In humor zit iets anarchistisch, humor ontregelt, de regels die er zijn ontkent het.?® Dit
is voor mij een heel belangrijk effect van humor, zo niet het meest belangrijke effect.
Het is precies wat ik het liefste wil, een andere tegendraadse werkelijkheid scheppen.
En twijfel zaaien over de regels die iedereen voor absoluut aanneemt.

Ik ben er namelijk achter gekomen dat ik me altijd verzet tegen de vaststaande wetten,
principes en zelfs natuurwetten. Zo kan ik heel erg boos worden van tegenwind en het
nauwelijks accepteren dat ik tegenwind heb. En ik voer altijd een gevecht met de tijd
en het ouder worden. Vroeger was ik ook boos over het feit dat een lichaam voedsel
nodig heeft en nog meer van dat soort dingen die voor bijna iedereen normaal zijn en
geen probleem vormen. Ik kan me heel erg verzetten tegen de dingen die nou eenmaal

zo zijn. Bij voorbeeld de winter en dat ik dan geen jurkjes aan kan. Of vroeger bij

25 (German propoganda archive)

26 Bakas, Adjiedj, Megatrends van grimlach rot ironie, p. 121
27  Bergson, Het lachen, p. 37

28  Zijderveld, A. C. Waarom wij lachen, p. 123-125
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wiskunde, dat er regels zijn die je moet aannemen om verder te kunnen komen: dat x x
is en y y, hoezo is dat zo? Of dat er dingen besloten zijn, zoals de spelling, maar ik heb
daar geen inspraak in gehad. Ik heb de neiging me tegen dat soort regels te verzetten
hoewel ik begrijp dat ze nodig zijn.
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Humor in de kunst

Aan de hand van een aantal kunstwerken van verschillende kunstenaars ga ik op
zoek naar humor in de kunst. In de loop van mijn studie Scenografie heb ik veel
kunstenaars en kunstwerken ‘ontdekt’. De kunstwerken waar ik in dit onderzoek naar
ga kijken zijn kunstwerken die ik in de afgelopen jaren ben tegengekomen en die me
zijn bijgebleven. Ik kijk in dit hoofdstuk naar wat ik komisch vind in een kunstwerk
en naar de kunstenaar die het gemaake heeft.

Maurizio Cattelan (21 september 1960)

Cattelan is een Italiaanse kunstenaar die bekend staat om zijn komische en
choquerende werken. Veel mensen in de kunstwereld bewonderen hem, anderen
vinden zijn werk te choquerend en keuren het af.”

In het boek “The Artist’s Joke™ schrijft de Britse kunstcriticus en curator Tom Morton
dat Cattelan de toeschouwer corrumpeert. Je voelt je misschien beschaamd door je
emoties, zoals vrolijkheid, want zijn beelden zijn vaak schokkend. Een effect van zijn
werk kan zijn dat mensen er niet over durven praten, of hardop om durven lachen.
Met zijn werk geeft hij vaak kritieck op de kunstwereld. Zo heeft hij op een expositie
in de Appel in Amsterdam werk opgehangen dat hij had gestolen uit een nabijgelegen
galerie. Hij heeft dit als zijn eigen werk gepresenteerd onder de titel ‘Another Fucking
Readymade’ (1996). Het kunstwerk ‘Another Fucking Readymade’ bestaat voor mij
niet zozeer uit de kunstwerken die in de Appel hangen maar veel meer uit de actie.
Ook de humor schuilt in die actie.

Hoewel Cattelan het publiek probeert te vermaken is zijn werk ook een wens om te
ontsnappen aan de gewoonlijke mechanismen in de kunst. Rond 2000 begon hij ook
meer kritiek te uiten op de wereld buiten de kunst.

Volgens Morton wordt er vaak niet serieus over het werk van Cattelan gepraat. Er is
wel veel rumoer over door aanhangers en tegenhangers die beide niet serieus naar zijn
werk kijken. De ene groep uit adoratie en enthousiasme, de andere uit verontwaardiging
en misschien wel gekwetstheid.* Ik probeer in dit essay wel objectief naar zijn werk te
kijken, al zal ik nooit mijn eigen mening kunnen uitschakelen en misschien adoreer ik
hem ook wel een beetje. Wat zijn werk, denk ik, zo grappig maake is dat hij probeert
te ontsnappen aan de regels van de kunst, hij verandert contexten en realiteiten. De
humor in zijn werk komt dan ook voort uit het shockeffect, het ongehoorde en het

tegen de wetten en goede smaak ingaande van zijn kunst.

29 (Wikipedia, Maurizio Cattelan)
30 Morton, Tom, The Artists Joke, p. 205-211

23



La Nona Ora (het negende uur)(1999).

‘La Nona Ora’ bestaat uit een levensecht beeld van paus Johannes Paulus II, die geraakt
is door een meteoriet. Hij klemt zijn staf stijf vast en roept om de steun van de Heer,
maar krijgt deze niet. Hij heeft een menselijke gezichtsuitdrukking en het werk roept
ook een mate van medelijden op.?" Volgens het lijdensverhaal van Mattheus roept
Jezus in het negende uur: Mijn God, mijn God, waarom hebt gij mij verlaten?*

Wat ik grappig vind aan dit werk is dat de paus is geveld door een meteoriet. De
meteoriet staat hier (voor mij) symbool voor het heelal, de big bang en uiteindelijk zelfs
de evolutietheorie (die door diezelfde paus ontkend wordt). Dat de paus, het symbool
voor de katholieke kerk en de plaatsbekleder van Jezus Christus op aarde, wordt geveld
door de wetenschap vind ik een grappige contradictie. Daarnaast komt de gedachte bij
me op dat de paus zelf zou denken dat God die meteoriet heeft ‘gestuurd’, want God
heeft het lot in handen, het is een teken van God. God moest hem, de plaatsbekleder
van Jezus op aarde, niet meer. Je zou het zelfs kunnen zien als een nieuwe kruisiging.

Wat dit werk voor mij persoonlijk nog beter en grappiger maakt is dat ik gefascineerd
ben door de paus. Met name ex-paus Ratzinger vond ik heel grappig. Hij was een paus
die nogal vaak een beetje dom over kon komen op foto’s. Zo heb ik een foto waarop
hij in slaap is gevallen tijdens de mis, en meerdere foto’s waarop hij on-pauselijke
hoofddeksels draagt.

De paus is een symbool, dat voor mij staat voor de absurditeit van de kerk: hij is
de plaatsbekleder van Jezus Christus op aarde. Toch is hij ook een gewoon mens, met
menselijke dingen die helemaal niet goddelijk zijn. De man moet ook naar de wc, net
als ieder onheilig mens, en valt zelfs in slaap tijdens de mis. Die tegenstelling vind ik
grappig. De paus wordt door de gelovigen bijna tot idool gemaake. Dat vind ik dan
weer zo aards en onheilig dat ik om de tegenstelling moet lachen. De paus is bijna net
zo'n groot (zo niet groter) idool als zanger Justin Bieber (wiens fans beliebers worden
genoemd).

Op de afbeeldingen die ik van de paus heb verzameld is vaak zijn menselijke kant
te zien, ik hou daarvan. Het laat voor mij zien dat zelfs de plaatsbekleder van Jezus
Christus op aarde gewoon een mens is en niet zo goddelijk is als zijn gelovigen
(believers) denken.

Als ik naar een werk kijk neem ik dus ook altijd mijn eigen kennis en manier
van kijken mee. Daardoor zal dit werk voor mij misschien grappiger zijn dan voor

iemand anders.

31 Morton, Tom, The Artists Joke, p. 205-211
32 (Bijbel en cultuur)
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Erwin Wurm (1954)

Erwin Wurm is een kunstenaar uit Oostenrijk die werkt met alledaagse objecten
en daar vreemde voorstellingen mee creéert. Humor is een belangrijk aspect in zijn
werk.”? Het publick opnieuw laten nadenken over bijvoorbeeld de onuitgesproken
regels in het menselijk gedrag lijkt voor Wurm een belangrijk doel. Kunst is voor hem
het middel tegen een bekrompen mentaliteit. Zo stelt hij bijvoorbeeld een lijst op met
manieren voor politiek incorrect gedrag en bedenkt hij de ‘One Minute Sculptures’:
mensen die met alledaagse voorwerpen een vreemde pose aannemen. Het zijn beelden
die balanceren tussen humor en ongemak. Zelf zegt Wurm: ‘Tk gebruik vaak humor
om de mensen te verleiden dichterbij te komen. Maar als ze dichterbij komen is het
nooit heel erg prettig wat ze zien.”* Ook zegt hij over humor in zijn werk: Als je
dingen met gevoel voor humor benadert, nemen mensen je vaak niet serieus. Maar ik
denk dat waarheden over de maatschappij en het menselijk bestaan op verschillende
manieren benaderd kunnen worden. Je hoeft niet altijd bloedserieus te zijn. Sarcasme
en humor kunnen je helpen de dingen in een lichter perspectief te zien.”® Ik ben dat
erg met hem eens: door lichter/luchtiger met moecilijke thema’s om te gaan maake
dat ze behapbaar en kan ik er wel naar kijken. Anders is het vaak zo dat ik me voor
moeilijke dingen afsluit. Al zijn de moeilijke thema’s in het werk van Erwin Wurm
niet altijd meer makkelijk zichtbaar door de dosis humor en cynisme en het gemak

waarmee je naar zijn werk kunt kijken.?

Fat Convertible (2004).
Een dikke auto, een Porsche wel te verstaan. Een dikke sportauto dus. Kan het nog
tegenstrijdiger?

Ik vind dit een erg grappig werk: waar auto’s altijd snel en gestroomlijnd moeten
zijn is deze dat niet. Naast deze auto lijken andere Porsches heel dun. Erwin Wurm
maakt van deze auto een auto met menselijke eigenschappen. Ik ken zelfs iemand die
op deze auto lijkt. Dit is dus precies wat Henri Bergson in zijn boek ‘Het Lachen’
heeft geschreven: ‘Er is niets komisch buiten het eigenlijk menselijke’. Een ding op
zich is niet grappig, pas als een mens er naar kijkt en er iets menselijks in ziet, kan het
grappig zijn: ‘Als dingen grappig zijn is het de menselijke gril waarvan het de vorm
heeft aangenomen.” Je kunt een verhaal bij deze auto bedenken. En de titel van het
werk ‘Fat Convertible’ impliceert dat het te maken heeft met consumeren. Als een auto

dik is betekent dat, dat de auto kan eten en slikken en daarmee dat hij een innerlijk

33 (artnet, Erwin Wurm)

34  Darley, Esther, KUNSTBEELD
35  (Art Zuid)

36 Pontzen, Rutger, Volkskrant
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heeft.?”

Wat ik verder ook goed vind aan dit werk is dat het ook laat zien wat er met mensen

gebeurt als ze altijd de auto nemen en ‘autorijden’ als sporten beginnen te zien.

Het is dus een behoorlijk kritisch werk en heel komisch. De humor schuilt er voor
mij in dat ik het grappig vind dat ik iemand ken die er op lijkt. Bovendien vind ik
het grappig dat een dikke sportauto in zichzelf tegenstrijdig is. Ook gaat het tegen de
regels van een auto in om niet gestroomlijnd te zijn, want een auto is er toch om snel te
gaan; deze auto moet veel meer gewicht meetorsen en heeft veel meer luchtweerstand.
Eigenlijk is dat dus hetzelfde als met een dik persoon. En dikke mensen vind ik ook
heel vaak grappig.

37 (Museo Magazine, interview met Erwin Wurm)
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Banana (2002).
‘Banana’ is nog een werk van Erwin Wurm. Het is een banaan in een stopcontact.
Wat dat precies te betekenen heeft weet ik niet, maar ik vind het daar niet minder

fascinerend door. Misschien wel nog meer juist, en heel komisch en compleet absurd.

Nu vind ik bananen bijna altijd grappig, en ze verwijzen voor mij naar piemels. En als

je het zo bekijkt heeft dit kunstwerk een heel ander (pijnlijker) verhaal.

Wat ik ook zo goed vind is dat het bijna een stickem kunstwerk is, alsof de kunstenaar
een stopcontact zag in het museum en daar als grap een banaan in heeft gestoken. Het
lijkt een beetje op iets wat je onverwacht op straat tegen zou kunnen komen, een object
dat door iemand is verloren en per ongeluk een relatie aangaat met een ander object.
De combinatie van een stopcontact en een banaan die daar totaal niet thuishoort vind
ik heel grappig. De banaan wordt compleet uit z'n context gehaald. Tk denk dat het

best een verrassing is als je dit toevallig in het museum tegenkomt.




Wim T. Schippers (1 juli 1942)

Wim T. Schippers is een Nederlandse kunstenaar. Toen hij begon als kunstenaar
richtte hij zich op het maken van a-dynamische kunst. Hier verstaat hij zelf
onder: ‘Verzakelijking van de kunst, theoretische en praktische slapte, waarachtige
oninteressantie, saaiheid en verwarring.” Het was een reactie op de expressionistische
kunst die toen overheerste; hij wilde kunst maken waarin in geen geval de persoonlijke
expressie van de kunstenaar naar voren kwam. Hij omschreef zijn werken onder andere
als: ‘Plasticken ter stadsontsiering, reusachtige meubelen, tijdelijke bemoeilijking
van het betreden en het verlaten van gebouwen, het in keurige rijen uitstallen van
grote aantallen zinloze voorwerpen.” Hij liet zich inspireren door dadaisten als Marcel
Duchamp en de Fluxus beweging. Zijn werk kenmerkt zich door een hoge mate van
absurditeit en humor. Er komt duidelijk in naar voren dat hij vindt dat het leven
nergens op slaat, maar dat dit in geen geval betekent dat het niet leuk en interessant
kan zijn.?® Zelf zegt Schippers: Als je het leven op de keper beschouwt, is het zo'n
bespottelijke aangelegenheid, maar dat betekent niet dat als er geen doel is en het
eigenlijk zinloos is, dat het niet ook verdomde interessant kan zijn. En als je er dan
toch bent, kun je daar maar beter plezier mee hebben.”

Zijn werk veroorzaakte veel commotie en zijn eerste tv programma, ‘Hoepla’, leidde
zelfs tot Kamervragen omdat er een vrouw naakt in beeld was. Ook het toneelstuk
‘Going to the dogs’ (een toneelstuk met alleen honden op het toneel) leidde tot
Kamervragen over de subsidiéring van het stuk.” In het hoofdstuk ‘Humor in
toneelbeeld’ kom ik nog terug op ‘Going to the dogs’.

Ik vind zijn werk zo goed omdat hij zich niets aantrekt van hoe de rest van de wereld
het doet. Hij verzint gewoon een toneelstuk met honden, een kuil voor de ingang van
een museum en een enorme drol die hij het liefste op een rotonde had neergezet. Hij
plaatst achter alles vraagtekens. Schippers zegt zelf in een interview: “Waarom zou je
het anders doen?” vragen mensen. Dat wil ik nu juist wél. Steeds alles anders doen,
steeds iets nieuws.’"!

Ik vind zijn werk bijzonder humoristisch omdat het totaal absurdistisch is en het in
zichzelfgeenbetekenislijkttehebben, maardatvooral doordereactiesvan het publiek, wel

heeft. Ikkan hetniethelpen, maarik moeteromlachen, ook al weet ik niet precies waarom

38 (Muziek encyclopedie, biografie Wim T. Schippers)
39 (arttube, Museum Boijmans Van Beuningen)

40 (Kamervragen van Leerling van de R.PE)

41  Kempers, Paul, De Groene Amsterdammer
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Pindakaasvloer (1962) (voor het eerst uitgevoerd in 1969).

‘Pindakaasvloer’ is een concept voor een vloer van pindakaas. Het museum Boijmans
Van Beuningen heeft in 2010 het concept gekocht. In het concept staat niet precies
hoe de vloer eruit moet zien. ‘Maar,” zegt Wim T. Schippers ‘er zijn een aantal dingen
die niet wenselijk zijn zoals mooie patronen in de pindakaas tekenen, of poppetjes,
maar als u het niet kunt laten om het te doen, moet u het toch vooral gewoon doen.’*?
Ook deze beschrijving in het concept is dus onderdeel van het kunstwerk.

Wat ik grappig vind aan het werk is onder andere dat er pindakaas op een vloer is
gesmeerd: pindakaas hoort niet op een vloer en ook niet in een museum. Het is eigenlijk
net als bij ‘Banana’ van Erwin Wurm, de context klopt niet, twee elementen die niet
bij elkaar horen gaan een relatie met elkaar aan en vormen iets nieuws. Namelijk een
vloer van pindakaas, die erom vraagt dat mensen er per ongeluk in gaan staan, wat dan
ook een aantal keren is gebeurd.

Wat ik ook humoristisch vind aan de vloer heeft niet zozeer met het werk op zich
te maken. Meer nog heeft het te maken met het feit dat Wim T. Schippers ooit heeft
bedacht: ‘Dat is leuk om pindakaas op de vloer te smeren.” En dat toen gewoon
heeft gedaan. En dat daar dan vervolgens kunstrecensenten, museumdirecteuren en
andere mensen rond een vloer van pindakaas staan. ‘Maar dat is toch fantastisch’,
riep Schippers in 1969, ‘dat we hier met z'n allen staan te kijken naar pindakaas!’*
Die tegenstrijdigheid vind ik grappig, het normale van pindakaas en het serieuze van
kunstrecensenten en museumdirecteuren.

Ook de verwachting die je vaak hebt bij kunst, dat het meer betekent dan je in eerste
instantie ziet, dat als je goed en serieus kijkt je de boodschap van de kunstenaar kan
doorgronden of dat het mooi is en knap gemaakt, die verwachting schopt dit kunstwerk
onderuit, vind ik. Het werk is uiteindelijk natuurlijk niet betekenisloos, maar dat het
ergens over gaat komt meer door de discussie en de commotie rondom het werk, dan
door het werk op zich. Al die mensen die boos zijn over de verspilling van de pindakaas
of dat het als kunst wordt beschouwd en al die mensen die daar dan weer tegenin gaan en

roepen dat het fantastisch is, al die mensen dragen bij aan de betekenis en aan de humor.

42 (arttube, Museum Boijmans Van Beuningen)
43 (RTV Rijnmond)
44  Kempers, Paul, De Groene Amsterdammer
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Roman Signer (19 mei 1938)

Signer is een Zwitserse kunstenaar die met name bekend is geworden door zijn
installaties en actiekunst. Zoals een beeldhouwer schept hij een driedimensionaal beeld
en voegt daar vervolgens de vierde dimensie, tijd, aan toe. Dit legt een verbinding met
theater, waar tijd een essentieel kenmerk is. Roman Signer combineert objecten met
‘live action’ en legt dit vast door middel van fotografie en videodocumentatie. Ook
als het werk geen blijvend object is, ziet Signer het als een sculptuur: hij houdt zich
bezig met de ruimte en wat er in de ruimte gebeurt. In zijn kunstwerken komt daar
alleen de tijd bij. Signers ‘tijd-sculpturen’ laten het insluiten en vrijkomen van energie
zien. Vaak doet hij dit met alledaagse objecten en (kleine) explosies.”® Signer geeft
een humoristische draai aan het concept van oorzaak en gevolg en de traditionele
wetenschappelijke methode van experimenteren en ontdekken.“ Toch is het niet zijn
bedoeling om grappig te zijn, dat maakt hem niet uit, het komt per ongeluk in zijn
werk terecht.”

Roman Signers werk speelt zich vaak af in enkele seconden, zelf zegt hij: ‘Je hebt
seconden, die duren dagen, daarin gebeurt helemaal niks. Maar je hebt ook seconden,
die lijken niet te bestaan, daar kan niets in bestaan, zo snel gaan ze voorbij, zoveel
speelt zich daarin af. Die seconden zijn de allerbeste.*® Zo maake hij in 1983 het werk
‘Miitze mit Rakete’, waarbij een lang touw vastzit aan een vuurpijl en de andere kant
aan de hoed op het hoofd van de kunstenaar. De vuurpijl schiet de lucht in en treke
de hoed van het hoofd van de kunstenaar. Een ander voorbeeld: in 2000 maake hij
het werk ‘Kayak’ waarbij hij in een kano over een weg wordt voortgetrokken door een
auto. Een aantal koeien rennen nogal verbaasd met hem mee.

Ik vind zijn werk grappig omdat de acties die hij doet vaak zo kort zijn dat je verrast
wordt door wat er gebeurt. Misschien zie je het wel aankomen, als je de vuurpijl, het
touw en de hoed ziet, maar voordat je helemaal kan bedenken wat er gaat gebeuren
is het al gebeurd en ben je verrast. Wat ook grappig is aan zijn werk is dat hij vaak
alledaagse objecten gebruikt en die dan gebruikt voor dingen waar ze niet voor bedoeld
zijn, zoals de kano die over de weg schuurt en heel veel kabaal maakt waarbij een kano

normaal gesproken geruisloos door het water beweegt.

45 Withers, Rachel (website Roman Signer)

46 (Wikipedia Roman Signer)

47  Pschak, Evelyn (artnet, interview met Roman Signer)
48 Kleizen, Annick (Museum de Paviljoens, Almere)
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Punkt (2000)

De kunstenaar zit klaar, met zijn penseel vlak bij het doek op de schildersezel. Achter
hem ontsteekt een explosief wat na een tijdje af gaat. Signer schrikt zo dat hij een
stukje opveert van zijn kruk en zo een stip op het doek zet.

Het beeld waarin de kunstenaar klaar zit met zijn penseel en zijn ezel klopt precies
met het cliché beeld wat je van een kunstenaar zou kunnen hebben. Maar dat de
kunstenaar vervolgens schrikt van een explosie en ongecontroleerd een stip op het
dock zet, dat klopt daar helemaal niet bij. Ook dat hij misschien wel de draak steeke
met minimalistische kunst vind ik grappig.

Ik moet ook erg lachen om zijn schrikreactie: ook al weet hij dat het explosief af
gaat, schrikt hij er toch van. Zelfs ik schrik een beetje. Het is iets wat je verwacht
maar het overvalt je toch. Net als dat ik wel eens bij de broodrooster sta te wachten
tot de boterhammen eruit springen en dan geweldig schrik van de boterhammen die
eruit springen. Misschien schrik ik juist wel omdat ik het verwacht en ik me erop
concentreer. Misschien heeft hij dat ook wel: dat hij nog meer schrikt omdat hij weet
dat het gaat gebeuren. En hij doet het zichzelf aan; meestal laat toch iemand anders je
schrikken of gebeurt er iets wat buiten je macht ligt. Maar hij heeft het zelf bedacht
en dat vind ik komisch.

Dit kunstwerk verschilt van de andere kunstwerken die ik tot nog toe heb besproken.
Dat komt door de factor tijd. Tk heb ‘stills’ gemaakt van het filmpje maar daarmee
komt zijn werk en de humor die er in zit niet tot zijn recht. Al blijft er een beeld over

(het doek met de stip), wat ook een kunstwerk kan zijn, het gaat in wezen om de actie.
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Als ik deze kunstenaars en kunstwerken met elkaar vergelijk kan ik daar een aantal
dingen uit op maken. Ik kan er geen harde conclusies aan verbinden, want het zijn maar
vijf werken die ik hier behandel, terwijl er natuurlijk veel meer humoristische werken
te vinden zijn. Bovendien is het alleen wat ik humoristisch vind. In deze werken zijn
verschillende overeenkomsten te vinden, zoals: het zijn allemaal levende kunstenaars
die nu nog werk produceren, het zijn allemaal Europeanen, het is ruimtelijk werk,
vaak bevat het werk alledaagse voorwerpen, het werk is niet abstract, meerdere werken
veroorzaken commotie, meerdere werken doorbreken of bevragen de normale regels
en structuren, de titel van een werk kan voor een (humoristische) context zorgen.

Dat deze vier kunstenaas allemaal nu nog leven en werken zou kunnen laten zien
dat humor tijdgebonden is, ook in de kunst. Elke tijd heeft weer zijn eigen regels om
te doorbreken en eigen gewoontes om naar te refereren. lets wat 100 jaar geleden
controversieel was, is dat nu niet meer en daarmee kan dan ook de humor verdwijnen.

Humor is voor een groot deel cultureel bepaald: ik denk dat het niet voor niets is dat
al deze kunstenaars uit Europa komen. Hoewel kunstenaars misschien wel een groter
gebied kunnen bereiken, omdat ze geen last hebben van een taalbarri¢re, wat met
taalgrappen vaak wel een probleem is. Ik denk dat er ook kunstenaars in Amerika zijn
die werk maken wat ik grappig zou vinden.”

Ik merk nu voor het eerst dat de werken die ik grappig vind ruimtelijk werk zijn, al
vind ik de schilderijen van Magritte ook humoristisch. Ik weet niet precies waar dit
door komt. Het zou kunnen dat het met de context van een schilderij te maken heeft.
In een schilderij kan namelijk alles: je kunt alles schilderen, ook puur fantasieén en
gedachten. In ruimtelijk werk kan natuurlijk ook veel, maar het is toch onderhevig aan
natuurwetten. In een schilderij kun je wel iemand schilderen die vliegt, maar in het
echt kan dat niet. Een ruimtelijk werk moet zich ook verhouden tot de ruimte waarin
het werk zich bevindt. Een schilderij heeft dat denk ik minder. Dat zou kunnen komen
door de lijst om het schilderij wat al een kader schept. Al kan een schilderij zich wel
verhouden tot andere schilderijen in die ruimte.

In de bovengenoemde kunstwerken worden vaak alledaagse voorwerpen gebruikt.
Zoals een auto, een banaan, een stopcontact, pindakaas. Ik denk dat de werken
grappiger worden door deze objecten. Stel dat de vloer van pindakaas niet van
pindakaas was gemaakt, maar van iets anders, iets waarvan je niet precies wist waar het
voor bedoeld was. Ik denk dat het dan in het geheel niet grappig zou zijn. Nu is het
grappig omdat we misschien zelf wel elke dag pindakaas op onze boterham smeren en

dat eten, iedereen weet dat het niet voor op de vloer is: niet spelen met je eten. Het

49  Bakas, Adjiedj, Megatrends van grimlach tot ironie, p. 27 en 44
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wordt daardoor, denk ik, menselijker en iedereen kan wel wat zeggen over pindakaas.
Het is iets wat je herkent en daardoor kun je er makkelijker naar kijken; er is in het
werk dan in ieder geval een houvast.

Waar ik ook achter ben gekomen is dat de humor in de kunst die ik leuk vind
nooit geheel abstract is. (Abstract is non-figuratief, zonder herkenbare voorstelling,
in tegenstelling tot figuratief.*®) Ik denk dat het essentieel is in de humor om in ieder
geval iets concreets te hebben wat zich ergens toe kan verhouden en wat bekend is voor
de mensen die het zien. Dat heeft te maken met wat Bergson zegt: “Als dingen grappig
zijn is het de menselijke gril waarvan het de vorm heeft aangenomen, door het stempel
dat mensen erop drukken of door het gebruik dat mensen ervan maken”. Misschien
kan de vorm wel abstract zijn zoals de pindakaasvloer van Wim T. Schippers. Maar het
feit dat het pindakaas is, wat een herkenbaar menselijk “materiaal” is, maakt dat we
ons er toe kunnen verhouden en mee kunnen verbinden. En dat we kunnen zien dat
die pindakaas uit Zn context is gehaald, die hoort daar niet. Nu is verf natuurlijk ook
een herkenbaar materiaal, maar verf hoort op een schilderij. Ook op de vloer is verf
niet zo heel raar, maar als je verf op een boterham gaat smeren is het natuurlijk weer
een ander verhaal.

Een aantal werken veroorzaakten veel commotie. Humor in de kunst en controverse
hebben denk ik met elkaar te maken. Misschien komt dat doordat humor de normale
sociale verhoudingen verstoort en op z'n kop kan zetten en een andere tegendraadse
werkelijkheid kan laten zien. Misschien kunnen sommige mensen daar niet zo
goed tegen. Bij ‘La Nona Ora komt het misschien doordat een serieus thema (het
christendom) met humor wordt gebracht en voelt dat voor sommige mensen als
uitlachen. Of, en dat is denk ik bij de pindakaasvloer het geval, kunnen sommige
mensen er niet goed tegen dat je pindakaas op een vloer kunt smeren, dat dit grappig
is en dat het dan kunst kan zijn. In ieder geval maake het het voor veel mensen nog
schokkender als het is aangekocht door een museum, denk ik. Volgens mij komt
dit niet alleen doordat het is aangekocht met ‘ons belastinggeld’ maar ook doordat
een museum een instituut is. Als een museum een werk aankoopt wordt dat werk
geinstitutionaliseerd. En daarmee wordt het een soort permanent statement. Humor is
bijvoorbeeld grappig door het onverwachte. Maar humor in de kunst in een museum
gaat permanent tegen de verwachtingen in en blijft (daardoor?) grappig. Dat een werk
als permanent statement in een museum hangt voegt denk ik een extra laag toe aan
het kunstwerk.

Wat ik merk is dat voor sommige kunstenaars (als Cattelan en Erwin Wurm) de

humor vaak een middel is om de normale regels en structuren te bevragen. Zo kan

50 (Internet encyclopedie)
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men bij het bekijken van een kunstwerk eerst ontwapend worden door de lach, om
daarna verder te kijken en te merken dat het helemaal niet zo komisch is. Ook werkt
het andersom: de tragick in een kunstwerk kan onmiskenbaar zijn, maar door de
humor kun je er wel naar kijken en wordt het behapbaar. Voor veel kunstenaars hoeft
hun werk niet per se grappig te zijn, het is niet de essentie van het werk. Humor kan
worden ingezet als glijmiddel om het te hebben over een donker thema of een kritische
stelling. Humor kan worden gebruike als afleiding of schijnbeweging. Het wordt niet
als entertainment ingezet maar als werktuig.”!

De titel van een werk kan ook belangrijk zijn voor de humor in het kunstwerk.
Het schept een kader of geeft een achtergrond. Zoals bij ‘La Nona Ora’, waarbij de
titel verwijst naar een stuk uit de bijbel: ‘Mijn God, mijn God, waarom hebt gij mij
verlaten?” Het werk krijgt hierdoor meer betekenis en het wordt ook grappiger en

schrijnender (vind ik).

51 Rene, Wendy (Cakehouse Antwerpen)
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Humor in het toneelbeeld

Kan een toneelbeeld humoristisch zijn? Tk heb mijn hoofd gebroken over deze vraag.
In eerste instantie dacht ik van niet. Ik heb eigenlijk nog nooit een humoristisch
toneelbeeld gezien, dacht ik. In ieder geval niet iets wat een hele voorstelling lang
grappig blijft of een beeld wat grappig is zonder dat mensen er mee spelen of het
bewust ontkennen. Kostuums zijn iiberhaupt niets wanneer er geen mens in zit, laat
staan dat ze dan humoristisch zijn. Maar ik moet toch vaak lachen als ik naar theater
ga en dat is zeker niet alleen door de acteurs. Ik denk wel dat de vormgeving het
mogelijk maakt dat de acteurs en wat zij doen grappig kan zijn, ook al is het beeld zelf
niet grappig.

Als ik na ga wat ik heb gezien en humoristisch vond, dan merk ik dat ik me maar
weinig dingen specifiek kan herinneren. Ik weet nog dat ik moest lachen om sommige
kostuums van Carly Everaert in ‘Pinokkio’ (2012) van de Toneelmakerij. Op een
moment was er een poppenkast met handpoppen en even later kwamen deze poppen
levensgroot de poppenkast uit gelopen. Het was verrassend, zeker omdat je ze eerst
klein in de poppenkast had gezien. Sommige kinderen schrokken zich een ongeluk,
dat was ook erg grappig.

Eenandere voorstelling, waarbij ik hetbeeld humoristisch vond, was ‘Kokoschka Live!”
(2010) van de Warme winkel e.a. Wat er precies grappig aan was, is moeilijk uit te leggen.
Alles speelde op elkaar in en er gebeurde ontzettend veel: een soort expressionistische
storm. Beeld speelde sowieso een belangrijke rol bij deze voorstelling, het ging namelijk
overdekunstschilder Kokoschka. Zijnwerken kwamen meerderemalen teruginhetbeeld:
in het decor maar ook in de poses van de acteurs die helemaal onder de schmink zaten.

Er zijn vast nog meer voorstellingen waarbij ik het beeld grappig vond, maar meestal
is dat maar een kort moment of een klein onderdeel van de hele voorstelling, daardoor
weet ik het gewoon niet meer.

Uit deze voorbeelden kan ik nog niet veel concluderen. Toch wil ik weten hoe humor
in toneelbeeld kan ontstaan. Daarom ga ik nu wat theoretischer kijken naar theater

en humor.

In het theater werkt humor anders dan in de beeldende kunst. Als je bijvoorbeeld de
pindakaasvloer van Wim T. Schippers op toneel neer zou leggen zou dat een heel ander
effecthebbendaninhetmuseum. Erisietsaan hetmedium theaterdathetwerk verandert.
Anders dan bij beeldende kunst bestaat theater in de tijd. Wanneer een publiek kijkt

naar een voorstelling gebeurt dit altijd over een bepaalde tijdsspanne. Een toneelbeeld
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A

blijft dan ook over een langere tijd bestaan. Humor daarentegen duurt vaak één
moment. Het is een moment dat je wordt verrast of dat je niet had verwacht, maar het
duurt nooit anderhalf uur lang.

Maar nog belangrijker is dat het toneelbeeld zijn betekenis haalt uit wat er in
gebeurt. Als je de theorie van Bergson er weer bij haalt, dat humor altijd een menselijk
aspect heeft, dan kun je stellen dat het beeld op zich niet grappig zal zijn, maar altijd
pas grappig wordt wanneer het een menselijk karakter krijgt. Of als mensen zich ertoe
verhouden en er mee spelen.

Er speelt nog een veel belangrijker aspect van theater mee. In het theater is het
mogelijk om een nieuwe werkelijkheid te scheppen. Volgens theaterwetenschapper
Peter Eversmann is het in de theaterpraktijk gebruikelijk te doen alsof een werkelijke
ruimte eigenlijk een andere ruimte verbeeldt. Er treedt een ‘fictionalisatie van de
ruimte op: een bepaalde ruimte gaat staan voor, of verwijst naar een andere, middels
interpretatie van de toeschouwer’. > Er wordt dus een nieuwe context gecreéerd voor
het theaterstuk. Dit betekent dat wanneer je een toneelbeeld ziet, het nog niet duidelijk
is in welke ‘werkelijkheid” dat beeld zich bevindt. Humor in de beeldende kunst heeft
deze fictionele context niet. Een absurd beeld kan absurd zijn omdat het de dagelijkse
werkelijkheid als context gebruikt. Als je theater beschouwt als een opeenstapeling van
tekens en tekensystemen, zoals in de semiotiek wordt gedaan, dan kan alles wat je ziet
dus eigenlijk voor iets anders staan.>

Dit wil allemaal helemaal niet zeggen dat humor in het theater, of in het beeldende
aspect van theater, niet mogelijk is. Sterker nog, het is juist een heel belangrijk deel
van wat theater interessant maakt. Maar het laat wel zien dat het moeilijk is om een
toneelbeeld te maken dat uit zichzelf grappig is. Pas als de context duidelijk is, als er
mee wordt gespeeld, of wanneer het beeld zelf een menselijk karakter krijgt, wordt het
grappig. De werkelijkheid die wordt gecregerd op het toneel kan vervolgens als een
context dienen voor humor. Een goed voorbeeld is ‘Going to the dogs’ van Wim T.
Schippers. Daar wordt een ruimte neergezet die niet overeenkomt met wat de honden
er in doen. Het decor op zich is niet grappig (een realistische huiskamer). Maar het
maakt het wel mogelijk dat het grappig is wat die honden doen. Als het decor een
hondenkennel was geweest, dan waren de honden niet grappig geweest.

Wim T. Schippers speelt hier trouwens ook met nog een ander aspect van theater,
namelijk de theaterconventies. Wanneer we naar het theater gaan, verwachten we
dat we een kaartje kopen, wachten in de foyer tot de deuren open gaan, vervolgens

plaatsnemen. Het licht gaat uit in de zaal, het licht gaat aan op het toneel en daar

52 Eversmann, Peter, De ruimte van het theater, p. 52
53 (HKU theatrale tekens)
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zullen we kijken naar acteurs die een rol spelen. Door de acteurs te vervangen door
honden, speelt hij met deze conventie. We krijgen iets te zien wat de verwachting van
het naar het theater gaan in de war schopt.

De vraag welke rol humor dan speelt in mijn werk wordt hierdoor relevant. Ik ben een
ontwerper en werk dus met name met beeld. Ben ik dan altijd athankelijk van wat een
acteur of een regisseur er mee doet? Ik denk het niet. Ik denk dat het mogelijk is om
een beeld te ontwerpen dat grappig is of de potentie heeft om grappig te zijn. Of het
dat ook wordt is vervolgens athankelijk van wat er in gebeurt. Maar dat geldt eigenlijk
voor alle aspecten van theater, dat de kwaliteit vooral ligt in de combinatie van de
verschillende disciplines.

46

Humor in mijn eigen werk

Meestal ontstaat de humor in mijn werk doordat ik in het proces merk dat ik bepaalde
dingen leuk vind om te doen en er erg vrolijk van word. Als ik grappige dingen
tegenkom houd ik die er in en bouw ik daar op voort. Als ik moet lachen dan vind ik
het goed; vaak is dat een criterium waarop ik mijn keuzes baseer. Niet alles waar ik om
moet lachen komt in het werk terecht natuurlijk. Het is wel een groot onderdeel van
mijn proces, alhoewel ik niet vooraf van plan ben om grappig werk te maken. Het is
ook niet wat ik bij de toeschouwer wil bereiken. Ik bedoel: ik bedenk niet van te voren
dat ik iets ga doen omdat dat grappig is. Ik bedenk niets van te voren en probeer het te
laten ontstaan. Dat lukt niet altijd. Soms wil ik het heel graag, luchtig en grappig werk
maken, maar dan heb ik dat dus van te voren bedacht en dan lukt dat vaak niet meer.

Ik denk dat humor in mijn werk ontstaat doordat ik me probeer te verzetten tegen
vaststaande wetten, principes en vooral natuurwetten. Dat is iets wat ik eigenlijk altijd
(soms onbewust) doe. En dat komt dan ook in mijn werk naar voren. In mijn werk
confronteer ik mezelf vaak met het onvermogen van de mens, en eigenlijk ook het

falen.

Het eerste werk wat ik wil bekijken is een performance die ik in mijn eerste jaar heb
gemaakt. Daarbij beschouw ik ook het proces en de keuzes die ik daarin heb gemaakt.

Waar een wil is (2010).
In het eerste jaar van de opleiding hadden we een project onder begeleiding van Roel
Huisman en Elian Smits. De bedoeling was om een theatrale installatie te maken naar
aanleiding van een zelf gekozen tekst.

Naar aanleiding van een gedicht van Toon Tellegen ben ik gaan nadenken over het

tegenovergestelde van de dingen.
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WAAR EEN WIL IS

Ik wil het tegenovergestelde van wat ik wil
ernstig is dit

(maar niet precies)

ik wil het tegenovergestelde zeggen

en omgekeerd evenredig weer ontkennen
van wat ik zeg
ik wil het tegenovergestelde denken van wat ik denk

ik wil het tegenovergestelde zijn van wat ik ben

(en ook hebben)

en dus wil ik niet

wil ik liever niet

wil ik het liefst het allerliefste niet

en tegelijk wil ik

(ik ben verdwaald)>*

54 Tellegen, Toon Daar zijn woorden voor, p 144
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Ik ben begonnen met nadenken over het tegenovergestelde van bepaalde dingen:
donker — licht
man — vrouw
Zwart — wit
appel — peer?

En toen dacht ik: ‘een appel en een peer lijken eigenlijk erg op elkaar.
Misschien is het tegenovergestelde van een appel wel een varken, die heeft minder
overeenkomsten met een appel dan een appel met een peer. Maar een varken en een
appel lijken ook nog wel een beetje op elkaar. Een banaan lijkt minder op een varken

dan een appel op een varken lijkt.” De onzinnigheid van dit onderzoek beviel mij

wel.

Toen ben ik verder op zoek gegaan naar het tegenovergestelde van een banaan. Deels
omdat ik bananen dus heel grappig vind. Ik heb toen eigenschappen van een banaan
opgeschreven en heb toen al die eigenschappen niet gemaakt. Ik bedoel ik heb wél iets
gemaakt maar niet dat wat een banaan is. Dus bijvoorbeeld: een banaan is geel, geen
banaan is niet geel, een banaan is krom, geen banaan is niet krom, een banaan kun je
eten, geen banaan kun je niet eten, enz. Toen ben ik gewoon maar geen banaan gaan
maken, dus: iets wat niet geel is, niet krom is, wat je niet kan eten, enz.

Dat vond ik heel komisch. Maar het was ook een inhoudelijke keuze, want ik was
echt benieuwd naar het tegenovergestelde van de dingen. En het was een pad waar ik

houvast aan had en waar steeds verrassende dingen uit kwamen.
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Banaan Geen banaan



Dat ding wat ik maakte noemde ik ‘Geen banaan’. De titel draagt bij aan de humor,
want in principe is het een abstract ding maar door de titel wordt het concreet en krijg
je een kader waardoor je op een bepaalde manier naar het ding kunt kijken.

Toen ik ‘Geen banaan’ gemaakt had, vroeg ik me af: “Wat is het tegenovergestelde van
‘Geen banaan’, is dat dan weer een banaan?” Maar dat was niet zo. Het tegenovergestelde
van ‘Geen banaan’ moest in ieder geval een actie zijn. Toen ben ik gaan springen op
een springkussen. Het had ook veel weg van vliegen of in ieder geval proberen te
vliegen. Het springen had in zichzelf ook al weer een tegenstelling, want ik dacht: dat
is leuk, springen op een springkussen. Maar dat viel lelijk tegen: het was heel zwaar en

pijnlijk eigenlijk.

Hierna ben ik gaan kijken wat dan het tegenovergestelde van springen/vliegen was. En
dat was voor mij vallen. Ik ben toen op verschillende plekken gaan vallen. Omdart ik
geen pijn wilde hebben, maakte ik een pak. Maar het deed nog steeds pijn en ik had
overal blauwe plekken. Normaal vind ik het, raar genoeg, vaak prettig om te vallen.
Omdat ik naar mijn gevoel die ene milliseconde dat ik val de controle verlies en dat
geeft me een kort momentje veel vrijheid. Want normaal gesproken moet ik altijd de
controle hebben en dat voelt soms verstikkend. Maar die vrijheid vond ik nu niet in
het vallen, in ieder geval niet als ik dat zelf in de hand had. Ik wist wat er ging gebeuren

en ik probeerde mezelf dan ook altijd op te vangen; echt vallen lukte me niet.
Toen besloot ik dat ik moest vallen zonder dat ik wist wanneer ik ging vallen. Tk

breidde mijn pak uit zodat het echt geen pijn zou doen. Daardoor kon ik de essentie

van dat vallen zonder ‘bijwerkingen’ ervaren. Zo is de performance ontstaan.
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De verschillende onderdelen van het pak liggen klaar op een schijnbaar onschuldig
kleed. Ik kom vervolgens op en wordt door twee mensen in het pak gehesen. Als
het pak eenmaal aan is, kan ik me heel goed voorstellen dat mensen moeten lachen
aangezien ik er dan ook echt belachelijk uitzie. Ik kan niet echt goed lopen en mijn
armen hangen cen beetje hulpeloos naast mijn lichaam. Ik waggel naar een uiteinde
van het kleed. Daar bljjf ik een aantal tellen staan met mijn ogen dicht. De twee
mensen die me hebben aangekleed pakken dan het kleed aan één kant op. Dan wordt
het kleed onder mij vandaan getrokken en ik val achterover. Na de val probeer ik weer

overeind te komen en word ik uit mijn valpak bevrijd.

Ik vind de performance humoristisch, al vind ik het op het moment zelf eng om te
doen. Voor mij is het op dat moment niet grappig. Maar ik denk dat dat de performance
wel beter en ook humoristischer maakt omdat de tegenstreidigheid groter wordt: ik wil
zelf vallen, maar ik wil het ook niet. Uiteindelijk gaat het werk voor mij precies over
het gedicht. En ervaart de kijker ook een tegenstrijdigheid: ze moeten lachen, maar
het is toch ook pijnlijk.

In deze performance bouw ik een verwachting op die vervolgens wordt ingelost. Dus
misschien is het niet meer onverwacht, maar schrik je er toch een beetje van, net als bij
het werk van Roman Signer. De verwachting zelf is misschien ook al grappig omdat je
je kunt verheugen op wat er gaat gebeuren.

Er is nog een punt waardoor ik de performance grappig vind: ik moet altijd lachen
om mensen die vallen, mits ze geen enorme pijn hebben. Het is heel universeel dat
er om vallende mensen gelachen wordt. Waarom dat precies is kan op veel manieren
worden uitgelegd, bijvoorbeeld omdat het onverwacht is; als iemand plotseling
struikelt is dat best onverwacht. Maar ook als je al weet dat het fout gaat, zoals bij al
die filmpjes op youtube, moet ik toch lachen. Misschien is het leedvermaak of juist
herkenning en weer moet terugdenken aan dat moment wanneer je zelf was gevallen.
En dan zie ik er ook nog eens erg dik en grappig uit. Om dikke mensen wordt in
verschillende tijden en culturen gelachen. Misschien niet als ze gewoon over straat
lopen, maar als er iets gebeurt met een dik persoon is dat vaak nog grappiger dan als
het een dun persoon betreft. In de Griekse komedies kregen de komische figuren dan
ook al dikmaakpakken aan omdat dat komischer was.*® Het is natuurlijk ook tragisch:
dikke mensen. Dik zijn heeft iets van een mislukking in zich, maar dat gaat erg goed
in combinatie met humor. Lachen en huilen staan dicht bij elkaar en hebben ook veel

overeenkomsten.

55  Pelt, Joke van College scenografie geschiedenis
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Spinazievocht

Appels (2011). / Spinazievocht (2012).

Deze werken heb ik in het tweede en het derde jaar gemaakt. En voor mij gaan ze
eigenlijk over hetzelfde. Het gaat over de ouderdom en het niet willen accepteren van
het ouder worden. Hierbij verzet ik mij dus tegen de natuurwetten.

De rechter appel heb ik met rode lakverf rood geverfd omdat ik wilde dat het een
perfecte appel zou zijn. Maar de appels zijn gaan rotten en de ouderdom heeft ook de
perfecte appel te pakken gekregen. Ik vond het een grappig tegenstrijdig beeld. Ik heb
het niet zo bedacht, maar het is uiteindelijk gewoon gebeurd.

Ook bij het ‘Spinazievocht boekje’ gaat het over ouderdom. Ik was al een ondezoek
begonnen (in dit boekje) naar plastische chirurgie en angst voor verval. En toen nam ik

60

op een keer een blok diepvriesspinazi in mijn tas mee naar huis. De volgende dag kwam
ik erachter dat ik vergeten was het blok eruit te halen. Ik kon mijn hele onderzoek niet
meer lezen. Terwijl ik daarover in de stress zat kon ik mijn lachen eigenlijk al niet meer
inhouden, aangezien het heel dom was van mezelf. Uiteindelijk kwam het goed uit
en heb ik van dit boekje het werk gemaakt omdat het precies verbeelde waar ik met
het onderzoek mee bezig was: ouderdom en steeds meer dingen vergeten. Ik heb ook
alle tekst ingesproken en er kwamen hele mooie nonsenszinnen uit. Wat ik dan weer
heel grappig vond en daarom heb ik ook een reconstructie van het boekje gemaake als
dichtbundel.

De humor in deze werken komt bij toeval, dit had ik nooit kunnen bedenken.
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Homo Inflatius (2012)

Voor de voorstelling ‘Homo Inflatius’ van mimer Johannes Bellinkx maakte ik de

kostuums. Zijn voorstelling baseerde hij op een fantasie dat de mens zo is geévolueerd
door obesitas dat ze kunnen stuiteren. Dat vond ik zo'n komisch idee dat ik meteen
mee wilde werken. Uiteindelijk konden ze niet echt heel hoog stuiteren maar het
leverde veel nieuwe hilarische bewegingen op. Hierbij werkten de kostuums dus
komisch, maar wel in combinatie met wat de acteurs erin deden.
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RGB: een triadisch ballet (2010)

In dit project in het tweede jaar van de opleiding Scenografie hebben we individueel
een kostuum gemaakt voor een danseres. Het kostuum had onmenselijke vormen
maar was op zich niet grappig. In de context van de voorstelling waren deze vormen
namelijk normaal. Het kostuum werd grappig door de bewegingen die de danseres erin
maakte. Ook het samenspel met een andere danseres wier kostuum een tegengestelde

vorm had, werkte komisch omdat zij probeerden in/bij elkaar te passen.
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Niemand weet dat alles kan (2013)

In het vierde jaar maakte ik samen met Liesje Knobel de voorstelling ‘Niemand weet
dat alles kan’. Er zaten verschillende humoristische elementen in de vormgeving. Zo
was er bijvoorbeeld een kleine fluorescerende olifant op een radiografisch bestuurbare
auto. Deze olifant zag er op zich al komisch uit, maar was met name grappig door de
dingen die ervoor in de voorstelling gebeurden. Zo begint de voorstelling heel stil,
met alleen een danseres op een wit kleed. Vervolgens komt er een opbouw in de dans,
het geluid en de video. De danseres verliest de controle en er komt een levensgrote
fluorescerende olifant op. Daarna wordt deze opbouw plotseling afgebroken en
verstilt alles. Op het moment dat de kleine olifant opkomyt, is er een heel intiem en
stil moment. De olifant komt onverwacht en nogal onsubtiel oprijden en verstoort
dit verstilde moment drastisch. Doordat de olifant kan rijden en kan reageren op de

danseres, wordt hij een medespeler en krijgt hij menselijke eigenschappen.

Toen Liesje en ik de olifant bedachten kwam dat voort uit het feit dat we het al weken
over een olifant hadden. De olifant kwam terug in een aantal teksten die we voor de
voorstelling hadden verzameld. Hij was een metafoor geworden voor ‘als je hoofd zo
vol zit met gedachten dat je niet meer kunt denken’. We hebben nooit gedacht: ‘we
willen iets grappigs, laten we een olifant nemen’. De keuze was een logisch gevolg
van het proces. Ook hoe de olifant eruit moest zien kwam voort uit het proces: we
schreven al tijden al onze gedachten op post-its, die fluorescerende kleuren hadden.

Dat de olifant komisch zou werken wisten we niet van te voren, we vonden het zelf

wel gewoon heel grappig en kozen ervoor om ons daardoor te laten leiden. Zo hadden

we in eerste instantie bedacht dat de olifant niet op een auto zou zitten maar dat deze
zou worden ingebouwd. Toen we echter de auto zagen (zo cool en met lichtjes in de

wielen!) besloten we dat hij op de auto rond moest rijden.

Niet alleen de olifant werkte grappig. De video op zich was vaak al komisch, omdat we
veel filmpjes daar op hebben geselecteerd. Ook sommige teksten hebben we uitgekozen
omdat ze grappig waren. Maar vooral de combinatie van de dans, het geluid en de
video werkte vaak humoristisch. De danseres speelde met de video en het geluid. Soms
ging ze op de filmpjes in of dan weer juist niet. Ook het geluid en de filmpjes gingen
een relatie met elkaar aan waardoor er soms rare combinaties ontstonden.

Ik vind het beeld in ‘Niemand weet dat alles kan’ een goed voorbeeld van vormgeving
die grappig kan zijn. Maar de vormgeving heeft de context van de voorstelling nodig
om humoristisch te zijn en alles draagt daar aan bij, zelfs de titel.




Conclusie

In dit essay heb ik onderzoek gedaan naar humor. Ik heb gekeken naar humor in de
beeldende kunst, in het theater en in mijn eigen werk. De hoofdvraag die ik in de

inleiding stelde was:

- Hoe en met welk doel wordt humor toegepast in de beeldende kunst,

theatervormgeving en mijn eigen werk?

Humor is een begrip dat zich lastig laat omschrijven en waar veel verschillende
theorieén over bestaan, waarin er drie de boventoon voeren. Ik ben er achter gekomen
dat humor meestal niet onder één theorie valt en dat er waarheid zit in alle drie de
theorieén. Ze benoemen aspecten van humor maar humor is verder nog athankelijk
van veel andere factoren zoals voorkennis van het onderwerp en de culturele codes die
daarmee samenhangen. Een belangrijke factor vind ik wat Bergson zegt: ‘Er is niets
komisch buiten het eigenlijk menselijke’. In de loop van het onderzoek bleek daar veel

waarheid in te schuilen.

Humor heeft veel verschillende effecten op de mens. Een belangrijk effect is dat
humor een goed middel is om problemen te relativeren en anders te bekijken. Het
brengt ingewikkelde zaken even terug tot beheersbare proporties. Humor verdooft
tijdelijk het hart en laat geen ruimte voor andere grote emoties. Humor kan een
spiegel voorhouden en kritiek leveren. Ik vind het belangrijkste effect wat humor kan
hebben is dat humor kan tonen dat de wereld er ook anders uit zou kunnen zien, dat
er alternatieven bestaan. Het doorbreekt de routines van alledag waardoor er ruimte
vrijkomt voor het onverwachte en onvoorspelbare. Humor kan dus twijfel zaaien.
Humor ontregelt, het ontkent de regels die er zijn. Dit effect van humor is voor mij
zo belangrijk omdat ik me vaak verzet tegen vaststaande wetten en principes, en zelfs
tegen natuurwetten. Ik hou van beeldende kunst en theater omdat daarin geen regels
of wetten zijn, alles kan. In ieder geval is het een goed vakgebied om regels en wetten te
betwisten en te ontkrachten. Dat is dan ook de kunst en het theater waar ik van houd:
als de wetten doorbroken worden. Ik denk daarom dat humor heel goed samengaat

met beeldende kunst en theater.
Als ik kijk naar de kunstenaars en kunstwerken die ik in dit essay heb behandeld

zie ik verschillende manieren waarop humor wordt toegepast in die kunstwerken.
Zo worden er vaak alledaagse voorwerpen gebruikt. De voorwerpen op zich zijn niet
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grappig maar vaak wel hoe ze gebruikt worden; de context waar ze zich in bevinden
is vreemd. Humoristische kunst is niet (geheel) abstract, omdat humor iets concreets
nodig heeft wat zich ergens toe kan verhouden. Humor kan ook worden gecreéerd
door het spelen met verwachtingen. Dit kan doordat er iets onverwachts gebeurd of
juist doordat je het wel ziet aankomen.

Humor in de kunst kan verschillende doelen dienen. Zo kan humor worden ingezet
om het over een schrijnend thema te hebben: bij het bekijken van een kunstwerk kan
men ontwapend worden door de lach, om er dan achter te komen dat het niet zo grappig
is. Men voelt zich dan misschien beschaamd en kan het werk dan nog schrijnender
vinden. Het werkt ook andersom: de tragiek in een kunstwerk kan onmiskenbaar zijn,
maar door de humor kun je er wel naar kijken en wordt het behapbaar. Humor wordt

niet als entertainment ingezet maar als werktuig.

Humor in theatervormgeving is niet direct vergelijkbaar met humor in de beeldende
kunst. Dit komt doordat in theater de factor tijd altijd een rol speelt. Een toneelbeeld
kan moeilijk twee uur lang grappig zijn. Humor bestaat vaak maar een kort moment.
Een ander belangrijk verschil tussen beeldende kunst en theater is dat de context
waarin de voorstelling zich afspeelt nog niet vastligt. In het theater is het mogelijk
om een nieuwe werkelijkheid te scheppen. Er wordt dus een nieuwe context gecreéerd
voor het theaterstuk. Dit betekent dat wanneer je een toneelbeeld ziet, het nog niet
duidelijk is in welke ‘werkelijkheid’ dat beeld zich bevindt. Het kan dan nog niet in
strijd zijn met een context, behalve het theater als context zelf. Pas als er een context/

werkelijkheid in het stuk is gecreéerd, kan daar weer tegenin worden gegaan.

Humor is belangrijk voor mijn proces. Door in het proces sommige keuzes te baseren
op wat ik grappig vind komt er vaak humor in mijn werk terecht. Ik denk dat humor
in mijn werk ontstaat doordat ik me verzet tegen vaststaande wetten, principes en
vooral natuurwetten. De humor kan bijdragen aan de inhoud van mijn werk, zoals
bij “Waar een wil is’, waarin het publiek dezelfde tegengesteldheid ervaart als er in het
gedicht wordt beschreven en waar het werk over gaat. Ik denk dat humor mijn werk
ook aantrekkelijker maakt dan wanneer er geen humor in had gezeten. Want dan had
ik, denk ik, andere keuzes gemaakt en was mijn werk heel anders geweest. In die zin is
humor een kenmerk van mijn werk. Het is goed om me bewust te zijn van de context
die humor nodig heeft en van de menselijke factor die dingen grappig maakt. Toch
denk ik dat ik humor niet gericht kan oproepen in mijn werk omdat het zo intuitief
is: ik kan het niet bedenken, ik kan het alleen laten ontstaan. Ook al weet ik er veel
meer over dan voorheen, ik heb er nog steeds geen grip op. En dat is maar goed ook,
want het lijkt me niet goed humor te veel te controleren door middel van kennis
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en theorieén. Ik denk dat daarmee de spontaniteit verdwijnt die humor nodig heeft.
Om humor in mijn werk te krijgen kan ik wel openstaan voor dingen die grappig
zijn en die in mijn werk omarmen. En nooit stoppen met me verzetten tegen dat wat
vaststaat. Wim T. Schippers zei eens: ‘kunst heb ik wel eens gedefinieerd als middel
om aan te geven dat men geen genoegen neemt met het leven zoals het eigenlijk is.”
(JAAA!) Misschien neemt humor ook geen genoegen met hoe het leven eigenlijk is.
Of ontstaat er humor als je geen genoegen neemt met hoe het leven eigenlijk is. Dat
zou ik me kunnen voorstellen. Dat is ook dat absurde wat ik steeds zo grappig vind.
Is humor absurd, of is dat wat absurd is humor? Ik denk eigenlijk allebei. Humor is
in een bepaalde zin absurd; het is vaak strijdig met de logica en ongerijmd. Maar niet
alle humor is absurd denk ik. Is alles wat absurd is dan humor? Voor mij geldt zeker dat
dat wat absurd is humoristisch is. Misschien is het absurde wel de meest belangrijke
eigenschap voor de humor waar ik van houd. Maar ook niet al het absurde is humor.
Voor mij gaat het in ieder geval over het doorbreken van de regels, laten zien dat
het ook anders kan, dingen niet te serieus nemen, bananen, incongruentie, soms een
beetje leedvermaak, het absurde van het bestaan, nieuwe verbanden creéren, tegen de
context in gaan, de paradox en geen genoegen nemen met hoe het leven eigenlijk is.
Volgens mij is humor zo veel omvattend, divers en per persoon verschillend dat het
niet te definiéren valt. (Is dat dan de definitie van humor?). Je kunt er wel wat over

zeggen, heel veel zelfs, maar nooit iets wat voor iedereen altijd geldt. Dat is het leukste.

56  (blogspot bagger, citaat van Schippers uit het NRC in 1983)
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Bijlage
Tentoonstelling ‘Double Sexus’

De werken van Louise Bourgeois en Hans Bellmer zijn doordrongen van
seksualiteit. Louise Bourgeois maakt kunst om uitdrukking te geven aan de pijn
die relaties kunnen veroorzaken, ze put hierbij uit haar eigen jeugd. Hans Bellmer
gaat vooral in tegen het nazisme waar zijn vader een extreme aanhanger van was.
Deze thema’s zijn beiden niet om te lachen, maar toch vond ik de werken af en
toe ontzettend komisch. Tk vraag mij af hoe dat komt. Hoe kan er humor in een
werk zitten wat zo'n serieus thema heeft, en waar zit die humor dan precies in?
Bijvoorbeeld de foto van Louise en die enorme
penis heb ik hard om gelachen. Het werk dat
ze onder haar arm heeft heet ‘Filette’ (jong
meisje). Maar waarom heb ik hier zo hard om
gelachen? In eerste instantie om het beeld van
een oude lachende vrouw die een enorme penis
onder haar arm heeft. De schrik dat dat opeens
zo open, bloot en groot daar in een serieuze
museumzaal hangt werkt op mijn lachspieren.
Het is zo onomwonden, en ik kan eindelijk
onbeschaamd naar een penis kijken. En dat

zij ook zo zonder gene op de foto staat vind

ik bevrijdend, zij nodigt mij uit ook te lachen.
Het werk, wat in dezelfde ruimte hangt,
X wordt daardoor toegankelijk en als ik na een
tijdje kijk hoe het werk heet kan ik daar dan
ook over nadenken. Dan blijkt opeens dat het
misschien wel geen penis verbeeld en dat het
ook niet zo grappig is, en omdat ik daarnet
al heb gelachen komt het des te schrijnender
over. Met humor kun je dus blijkbaar een
beeld heftiger laten overkomen dan als het
een volkomen serieus beeld was geweest.
Ook bij het werk ‘Cumul I’ heb ik moeten

lachen. Ik zie daar in eerste instantie een hoop

penissen die met een erectie naast elkaar staan.
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Penissen die ook borsten zouden kunnen zijn. Ik vind het leuk dat iemand daar een
kunstwerk van maakt. Omdat ik erom moet lachen blijf ik langer staan kijken en lees
ik dat het volgens Bourgeois helemaal geen penissen of borsten zijn, het kunstwerk
refereert naar wolken. Het zien van penissen in een sculptuur wat wolken voorstellen
zegt iets over mij. Dat ik daarvan moet lachen ook. Dit kunstwerk heeft een diepere
laag gekregen voor mij omdat ik in eerste instantie dacht dat het penissen waren. Ik ga
meteen bedenken wat de relatie tussen wolken en seks is, en wat het dan over mij zegt
dat ik er iets seksueels van maakt. Is dat dan wel misschien wat ze met het kunstwerk wil
bereiken; mij laten nadenken over mijn eigen perversiteit. Of dat de wereld eigenlijk in
essentie bestaat uit penissen en vagina’s. Door iemand op het verkeerde been te zetten
in het begin kun je dus blijkbaar een interessanter beeld maken waar mensen over gaan
nadenken. Iemand op het verkeerde been zetten heeft ook vaak humor tot gevolg.

In de werken van Hans Bellmer heb ik
minder humor gevonden, misschien omdat het
wat minder abstract is dan het werk van Louise
Bourgeois. Vaak zit er aan de pop een hoofd met
een gezicht waardoor het een persoon word.
Als je dan lacht voelt het meer als uitlachen
en daar had ik helemaal geen behoefte aan. De
foto’s van zijn poppen zijn wel heel indringend
en spreken meer mijn medelijden aan dan
mijn humor. Over zijn werken heb ik minder

nagedacht, misschien wel omdat er minder

humor in zat dan bij Louise Bourgeois.

Ik vind humor in de kunst belangrijk omdat het me pakt en me laat nadenken over een
werk. En ook omdat kunst niet zo serieus hoeft te zijn denk ik. Als kunst uitdrukking
geeft aan gevoelens, verlangens, gedachten en het leven dan hoort humor en geluk daar
zeker ook bij. Misschien is het zelfs wel veel moeilijker dat interessant weer te geven in

de kunst dan pijn en verdriet.
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